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Arbetsdomstolens dom 2025 nr 53

Arbetsdomstolen har meddelat domen 2025 nr 53, i mal mellan & ena sidan
Diskrimineringsombudsmannen (DO) och & andra sidan en kommun. Domen
géllde en fordldraledig kvinna som arbetade som bistdndshandléggare pé
socialkontoret hos kommunen. Nér hon kom tillbaka frén fordldraledighet
blev hon tilldelad andra kategorier av drenden att handldgga &n de hon hade
haft fore fordldraledigheten.

Arbetsdomstolen ansag att det var friga om nya arbetsuppgifter for kvinnan
och att det var utrett att bistindshandldggaren ville ha kvar sina tidigare
arbetsuppgifter samt att arbetsgivaren var medveten om detta.
Bistandshandldggaren hade ddrmed blivit missgynnad nédr arbetsgivaren
ledde och fordelade arbetet.

Arbetsdomstolen ansdg dven att det fanns ett samband mellan avslutandet av
fordldraledigheten och missgynnandet samt att det var utrett att beslutet att
tilldela bistdindshandldggaren andra kategorier av drenden inte var en
nddviandig foljd av fordldraledigheten, eftersom de tidigare arbetsuppgifterna
fanns kvar. Bistdindshandldggaren blev ddrmed missgynnad 1 strid med 16 §
fordldraledighetslagen.
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Bakgrund

Pé socialkontorets enhet Funktionsstdd och dldreomsorg hos kommunen
bestod den ordinarie bemanningen av fem bistandshandldggare.
Bistandshandldggarna arbetade med att utreda, planera, bedéma och
utvérdera hjalpbehov samt stod- och serviceinsatser enligt tva
lagstiftningar, socialtjanstlagen (SoL) och lagen om stdd och service till
vissa funktionshindrade (LSS). Arendena som handlades enligt SoL var
uppdelade i dldreomsorg och socialpsykiatri.

Arbetet var organiserat sa att av fem bistdndshandldggare handlade tre av
dem &ldreomsorgsdrenden enligt SoL och tva av dem handlade drenden
enligt LSS och socialpsykiatridrenden enligt SoL

Arbetstagaren i malet (S.P) anstidlldes som bistindshandlaggare pa
socialkontorets enhet Funktionsstdd och dldreomsorg hos kommunen den 1
januari 2018. Den 19 december 2019 blev hon, av graviditetsrelaterade
skal, sjukskriven pa heltid. Hon var déirefter helt fordldraledig till och med
den 31 januari 2024 med undantag f6r en period om cirka tre ménader da
hon var fordldraledig till 50 procent och en period d& hon var helt ledig
med graviditetspenning, da hon var gravid pa nytt. Den 1 februari 2024
skulle hon dtergé till arbete pd 75 procent och vara fortsatt fordldraledig pé
25 procent.

Fragan 1 malet géllde om S.P blev missgynnad i strid med
fordldraledighetslagen genom att hon vid atergangen till arbete fick
handlidgga andra kategorier av drenden &n tidigare. Istillet for att handldgga
enbart dldreomsorgsdrenden enligt SoL blev hon tilldelad att handldgga
drenden enligt LSS och socialpsykiatridrenden enligt SoL. Anledningen till
det var att det hade uppstétt en vakans nér det gédllde handldggningen av de
senare drendena.
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Parterna var 6verens om att S.P:s arbets- och anstéllningsvillkor i dvrigt
(16n, arbetstider, anstéllningsformaner) var ofordandrade.

DO yrkade att kommunen skulle betala 75 000 kr till S.P for brott mot 16 §
fordldraledighetslagen.

Kommunen bestred yrkandet.

DO begiérde ocksa att Arbetsdomstolen skulle hdmta in ett
forhandsavgorande frdn EU-domstolen och foreslog vissa tolkningsfragor
att stilla, medan kommunen ansag att det inte behdvdes nagot
forhandsavgorande.

Rittsliga utgangspunkter

Arbetsdomstolen konstaterade f6ljande.

Ursprungligen var en arbetstagare som begérde eller tog 1 ansprék sin rétt
till ledighet enligt fordldraledighetslagen inte skyldig att bara av detta skl
godta ndgon annan omplacering dn en sddan som kunde ske inom ramen
for anstéllningsavtalet och som var en nédviandig f6ljd av ledigheten (17 §
enligt tidigare lydelse [SFS 1995:584]). Motsvarande reglering fanns redan
1 1978 érs lag om ritt till ledighet for vard av barn, m.m.

Den ndmnda regleringen utgick den 1 juli 2006 nér det i stillet infordes ett
generellt missgynnandeforbud i fordldraledighetslagen. En anledning till
andringarna var att EU:s s.k. likabehandlingsdirektiv hade &ndrats 2002
genom att det bl.a. infOrts en bestimmelse om att en mammaledig kvinna
ska ha ritt att vid mammaledighetens slut dtergé till sitt arbete eller ett
likvardigt arbete, pa villkor som inte 4r mindre gynnsamma for henne
(prop. 2005/06:185 s. 75). I forarbetena anfordes foljande (s. 89).

I fradga om omplaceringar kan nuvarande 17 § fordldraledighetslagen sidgas
innebira dels ett skydd mot trakasserier fran arbetsgivarens sida, dels att en
arbetstagare som med stod i fordldraledighetslagen forkortar sin arbetstid i
princip skall beredas oférdndrade arbetsuppgifter. Endast om det visar sig
omojligt far arbetsgivaren omplacera arbetstagaren (jfr prop. 1977/78:104 s. 39).
Den nya regleringen i fordldraledighetslagen bor ha samma innebérd. Ett annat
exempel pa nir en omplacering skall kunna vara moéjlig dr dé en arbetstagares
arbetsuppgifter inte ldngre finns kvar hos arbetsgivaren nér arbetstagaren
aterkommer fran hel ledighet; i det fallet ar vél dock inte fordldraledigheten som
sadan orsaken till omplaceringen.

Sedan 2006 giller, enligt 16 § fordldraledighetslagen, att en arbetsgivare
inte far missgynna en arbetstagare av skél som har samband med
fordldraledighet enligt lagen, nir arbetsgivaren bl.a. leder och fordelar
arbetet. Missgynnandeforbudet géller dock inte om olika villkor eller olika
behandling dr en nédvéndig f6ljd av ledigheten.

Enligt Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1158 av den 20
juni 2019 om balans mellan arbete och privatliv for foréldrar och
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anhdorigvardare och om upphévande av radets direktiv 2010/18/EU
(balansdirektivet) ska medlemsstaterna sikerstilla att arbetstagare, i1 slutet
av en fordldraledighet (dvs. ledighet fran arbetet for fordldrar i samband
med ett barns fodelse, eller vid adoption av ett barn i syfte att varda det
barnet, i fyra méinader), har ritt att aterga till sina arbeten eller till
likvardiga tjanster pa villkor som inte 4r mindre formanliga for dem (artikel
10.2).

Vid genomf6randet i Sverige av balansdirektivet ansags det inte behdvas
nagra dndringar i1 fordldraledighetslagen for att genomfora den
bestammelsen (prop. 2021/22:175 s. 68 f.).

Arbetsdomstolen

Sammantaget ansdg Arbetsdomstolen att det genom utredningen var
klarlagt att bistandshandldggarna, till f6ljd av kommunens uppdelning av
arendekategorierna, blivit specialiserade pa sin drendekategori och 1 princip
aldrig handlade den andra kategorin av drenden under sin anstéllning.

Detta innebar enligt Arbetsdomstolen att handlidggningen av de olika
arendekategorierna hos kommunen utgjorde olika arbetsuppgifter, &ven om
de kunde anses lika, eftersom samma grundldggande arbetsmetod
anvéndes.

Att i det laget aldgga en bistandshandldggare att handldgga en annan
arendekategori fick déarfor anses som en sddan omplacering som avsags i
den tidigare bestimmelsen om forbud mot omplacering 1
fordldraledighetslagen och som det nuvarande generella
missgynnandeforbudet 1 samma lag enligt forarbetena ska skydda mot.

Det var utrett att S.P, nir hon kom tillbaka till arbetet efter
fordldraledigheten, inte dnskade handlagga drenden enligt LSS och
socialpsykiatridrenden enligt SoL, eller frivilligt gick med pé det, utan att
hon ville, sdsom fore fordldraledigheten, handldgga dldreomsorgsédrenden
enligt SoL. Kommunen var medveten om det. Genom att kommunen trots
detta dlade S.P att handldgga drenden enligt LSS och
socialpsykiatridrenden enligt SoL blev hon missgynnad nir kommunen
ledde och fordelade arbetet pd enheten.

Eftersom kommunens missgynnande arbetsledning skedde just nér och for
att hon delvis avslutade forédldraledigheten, fick missgynnandet atminstone
delvis anses ha skett av skédl som hade samband med avslutandet av
forédldraledigheten.

Det stod vidare, enligt Arbetsdomstolens mening, klart att kommunens
beslut att tilldela S.P andra drendekategorier inte var en nodvéndig foljd av
S.P:s fordldraledighet, eftersom hennes tidigare arbetsuppgifter med
handldggning av dldreomsorgsédrenden enligt SoL fortfarande fanns kvar.
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Att lata S.P vara kvar som handldggare av dldreomsorgsdrenden enligt SoL,
en befattning som hon nér hon aterkom fran férdldraledigheten —
ledighetstiden inrdknad — hade haft under léngre tid 4n tva av de tre
handldggare som handlade sddana drenden, kunde inte heller med fog
uppfattas som oréttvist, orimligt eller uppenbart omotiverat. Det var inte
utrett att de andra handldggarna av dldreomsorgsirenden enligt SoL skulle
vara oformogna att ldra sig att handldgga drenden enligt LSS.

Niér det géillde skadestandet ansdg Arbetsdomstolen att det, vid en samlad
beddémning, och med beaktande av praxis om ideell erséttning vid
missgynnade atgarder, skulle bestimmas till 50 000 kronor.

Domstolen konstaterade ocksa att missgynnandet bara hade avsett ett byte
av arbetsuppgifter, som S.P hade grundliggande utbildning for att utfora,
pa samma arbetsplats. Beslutet framstod darfér som mindre ingripande dn
missgynnande beslut om att avbryta en provanstéllning eller ett beslut som
innebdr att ndgon gir miste om en mdjlighet till anstéllning.

Arbetsdomstolen ansdg att det inte fanns nadgon anledning att inhdmta
forhandsavgorande frdn EU-domstolen.

Kommentarer

Arbetsdomstolens dom innebér ett starkt skydd for den som ér
fordldraledig. Arbetsgivarens ritt att leda och fordela arbetet far sta tillbaka
for den fordldraledigas rétt att atergd till sitt arbete efter fordldraledigheten.

Vad som menas med ’sitt arbete” 1 missgynnandeforbudets mening avgdrs
av vilka arbetsuppgifter som arbetstagaren faktiskt utforde innan
fordldraledigheten. Arbetstagarens arbetsskyldighet enligt
anstéllningsavtalet blir vid den hir bedomningen inte avgorande.

En beddmning maste goras 1 varje enskilt fall av om en fordldraledig
arbetstagare blir missgynnad eller inte 1 strid med missgynnandeforbudet,
vid atergéng i arbete. Den avgorande fragan som arbetsgivaren bor stélla ar
om den fordldralediga hade blivit behandlad pa samma sétt om
arbetstagaren inte hade tagit sin rétt att vara fordldraledig 1 ansprdk? Om
svaret blir nej, det vill sdga arbetstagaren hade inte blivit behandlad pa
samma sdtt, dr det sannolikt sa att behandlingen strider mot
missgynnandeforbudet.

Nar det géller fragan hur lange skyddet for den fordldralediga finns kvar
efter det att arbetstagaren har atergétt i arbete s ar rittslaget ovisst dd
frdgan dnnu dr oprovad. Sambandet mellan fordldraledigheten och den
missgynnande behandlingen tunnas naturligen ut ju ldngre tiden gér.
Mojligen kan ett riktmérke vara att skyddet inte ldngre kvarstér efter ett
halvar efter det att arbetstagaren har atergatt i arbete.
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